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OMAISHOITOSOPIMUS, 
VELVOITE VAI MERKITYKSETÖN PAPERI?
Minna Zechner
Omaishoito eli läheisten välinen hoiva nivotaan omaishoitosopimuksin 
osaksi kunnan palvelujärjestelmää silloin kun hoivatyöstä maksetaan 
omaishoidon tukea. Kansallisessa omaishoidon kehittämisohjelmassa 
(Kansallinen omaishoidon tuen kehittämisohjelma  2014) esitetään, että 
sopimuksia tulisi tehdä myös niiden omaishoitajien kanssa, jotka eivät 
saa rahallista tukea hoivatyöhönsä. Millaisia tavoitteita omaishoitosopi-
mukset palvelevat, kuka niistä hyötyy ja miten sitovia ne ovat? Pohdin 
omaishoivan sopimuksellisuutta eri näkökulmista. 
Yhteiskunta lepää omaishoivan varassa
Maailmassa on aina ihmisiä, jotka tarvitsevat hoivaa eli apua jokapäi-
väisen elämän toimista selviytyäkseen. Vammat, erilaiset sairaudet ja 
korkea tai matala ikä ovat tavallisia syitä hoivan tarpeeseen. Suurin 
osa annetusta hoivasta saadaan läheisiltä, usein perheenjäseniltä. Kyse 
on yhtäältä ihmisten välisiin suhteisiin ja riippuvuuksiin kuuluvasta 
normaalista toiminnasta ja moraalisesta periaatteesta. Toisaalta julki-
sella vallalla on omat taloudelliset intressinsä omaishoivaa kohtaan. 
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Sille on tärkeä varmistaa, että läheisten auttaminen ja hoivaaminen 
jatkuu, jotta palveluiden kysyntä olisi mahdollisimman vähäistä. Li-
säksi tasa-arvon näkökulmasta tavoitteena on huolehtia siitä, että apua 
ja hoivaa tarvitsevat henkilöt saavat riittävää ja oikeanlaista apua joka-
päiväisen elämän toimiin ja pystyvät elämään ihmisarvoista elämää.
Avun ja hoivan saantia turvaamaan on luotu erilaisia palveluita, 
kuten apuvälineiden lainaaminen, kotihoito ja tuetut asumismuodot 
sekä kuntoutus. Kuntien vastuulla, lain velvoittamana, on tarjota 
asukkailleen riittävästi tällaisia palveluita. Harva apua ja hoivaa tar-
vitseva henkilö kuitenkaan tukeutuu pelkästään palveluihin, vaan 
he saavat usein suurimman osan avusta ja hoivasta läheisiltään. Tätä 
läheisten antamaa hoivaa kunnat ovat ryhtyneet tukemaan ja määrit-
tämään erilaisin sopimuksin.  Miksi sopimuksia tehdään, mihin ne 
velvoittavat ja mitä hyötyä niistä voisi olla? Väitän, että sopimukset 
eivät juuri määritä omaishoitajan hoivatyön sisältöjä, niiden sitovuus 
on heikko ja välttämättömän omaishoidon turvaamisessa kuntien ja 
omaishoitajien väliset sopimukset eivät ole paras työkalu.
Läheisten välisestä avusta omaishoidoksi
Läheisten antamaa ja julkisesti tuettua hoivaa kutsutaan asiakirjoissa 
omaishoidoksi. Lähes kaikki Suomen kunnat tarjoavat omaishoidon 
tukea, joka on palveluista ja rahallisesta tuesta koostuva sosiaalipalvelu. 
Omaishoidon tukea voi saada vain, jos läheisen tekemä hoivatyö on 
sitovaa ja vaativaa. On arvioitu, että suurin osa läheisiään hoivaavista ei 
saa omaishoidon tukea. Mikäli tukea myönnetään, on hoivaa antavan 
henkilön tehtävä omaishoitosopimus kunnan kanssa. Sopimukseen 
tulee lain mukaan kirjata muun muassa hoitopalkkion määrä, oikeus 
vapaapäiviin, määräaikaisen sopimuksen kesto, omaishoitajan antaman 
hoidon määrä ja sisältö sekä hoivan tarvitsijalle ja omaishoitajan hoi-
vatyötä tukemaan tarkoitettujen sosiaali- ja terveyspalvelujen määrä 
ja sisältö (Laki omaishoidon tuesta 937/2005, §4a).
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Kunnan kannalta omaishoito on edullisempaa kuin vastaa-
vien palveluiden oma tuottaminen tai ostaminen. Tämä onkin 
tärkeä näkökulma aikana, jolloin vanhusten monien hoivaan 
suunnattujen palveluiden saatavuus on heikentynyt. Asuminen 
palvelutalossa (ei tehostetussa), vanhainkodissa ja terveyskeskusten 
vuodeosastoilla on vähentynyt 2010-luvulla yli 65-vuotiaiden keskuu-
dessa voimakkaasti. Esimerkiksi vuonna 2010 vanhainkodeissa asui 
kaksi prosenttia 65 vuotta täyttäneistä ja sitä vanhemmista. Vuonna 
2014 yksi prosentti samasta ikäluokasta asui vanhainkodeissa. Tehos-
tettu palveluasuminen on sen sijaan lisääntynyt yli 65-vuotiaiden, 
eniten 85 vuotta täyttäneiden keskuudessa. Vuonna 2010 asui 12 
prosenttia 85-vuotiaista ja sitä vanhemmista tehostetussa palveluta-
lossa, ja vuonna 2014 sen sijaan14 prosenttia. (Sotkanet.) 
Yhteiskunnan poliittisena tavoitteena on lisätä omaishoidon tuen 
saajien määrää ja kehittää omaishoidon tukea palveluna. Vuonna 2010 
omaishoidon tuella hoivaa sai kuusi prosenttia 75 vuotta täyttäneistä 
ja sitä vanhemmista, kun vuonna 2014 luku oli kasvanut muutamalla 
kymmenyksellä (Sotkanet). Voimassaolevaan hallitusohjelmaan, kuten 
niin moniin aikaisempiinkin, on kirjattu tavoite omaishoidon tuen 
kehittämisestä (Ratkaisujen Suomi 2015). Jo edellisen hallituksen 
kaudella asetettiin omaishoidon tukea suunnittelemaan laaja-alainen 
työryhmä, joka keväällä 2014 teki ehdotuksensa omaishoidon tuen 
uudistamiseksi (Kansallinen omaishoidon tuen kehittämisohjelma  
2014). Yksi ehdotus koskee omaishoidon sopimuksia. Sen mukaan 
tulevaisuudessa olisi kaksi erilaista omaishoidon määritelmää: sopi-
musomaishoito ja muu omaishoito. 
Sopimusomaishoito vastaisi nykyistä omaishoitosopimusta ja 
muu omaishoito olisi vähemmän sitovaa ja vaativaa. Kummassakin ta-
pauksessa omaisen antama hoiva ja apu kirjattaisiin hoivaa tarvitsevan 
henkilön hoito- ja palvelusuunnitelmaan. Hoito- ja palvelusuunni-
telma koostuu asiakkaan kuntoutuksen ja palvelujen tarpeista, hänen 
kanssaan suunnitelluista tavoitteista ja niiden saavuttamiseksi tehtä-
vistä toimista ja palveluista. Kiinnostavaa on se, että hoivaajan kanssa 
tehdään sopimus ja hoivan tarvitsijan kanssa suunnitelma – voisiko 
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nämä vaihtaa keskenään siten että tehtäisiin hoito- ja palvelusopimus ja 
omaishoitosuunnitelma? Sopimus kalskahtaa paljon sitovammalta kuin 
suunnitelma, joka voidaan tulkita ohjeeksi ja toivotuksi asiantilaksi.
Mihin sopimuksia tarvitaan?
On tärkeää pohtia, miksi toisilleen läheisten ihmisten toimintaa mää-
ritellään sopimuksin. Mikä intressi kunnalla on tehdä sopimuksia 
omaishoitajien kanssa? Onko sopimuksilla vaikutusta ihmisten arkeen: 
hoivan saamiseen ja antamiseen? Antavatko ja vastaanottavatko ihmiset 
vain sitä apua ja hoivaa, jota on sopimuksin määritelty? On tärkeää 
muistaa, että suurin osa omaishoitajista on naisia ja siksi sopimuksel-
lisuus koskee erityisesti heitä.
Kunnan ja omaishoitajan välille tehty omaishoitosopimus pe-
rustuu ajatukseen, että omaishoitajan odotetaan huolehtivan tietyistä 
hoivan tarvitsijan kannalta tärkeistä asioista ja tehtävistä. Vastineeksi 
omaishoitaja saa rahallisen etuuden, tietyn määrän vapaapäiviä kuu-
kaudessa, kartuttaa eläkettään ja saa mahdollisesti myös palveluita” 
sijaan: kartuttaa eläkettään sekä mahdollisesti myös palveluita, jotka 
helpottavat hänen tekemäänsä hoivatyötä.
Entä sitten omaishoidon tuen kehittämistyöryhmän esittämä muu 
omaishoito? Mitä tällainen sopimukseen sidottu muu omaishoitaja 
saa vastineeksi sitoutumisestaan? Miksi kunta tai omaishoitaja haluaisi 
tehdä sopimuksen, jossa määritellään omaishoitajan antamaa hoivaa, 
mutta sen vastineeksi ei anneta mitään? Ehdotuksen mukaan hoivatyön 
tueksi voitaisiin tarjota palveluita. Toisaalta hoivan tarvitsijan tulee 
joka tapauksessa saada palveluita tuekseen, jos hänen arvioidaan niitä 
tarvitsevan, riippumatta siitä, onko hänen tukenaan omaishoitaja vai 
ei. Sopimuksen tavoitteena on sitouttaa omaishoitaja huolehtimaan 
hänen osuudekseen katsotusta hoivasta. Läheisten ihmisten toisilleen 
antamasta avusta tulee kunnan asiakirjoihin kirjattua, julkisiin palve-
luihin verrattavaa toimintaa, osa kunnan palvelutarjontaa (Valokivi & 
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Zechner 2009), vaikka kunta ei käyttäisi palvelun tuottamiseen resurs-
sejaan. Kyse olisi hyvin epäsymmetrisestä ja epäreilusta sopimisesta. 
Sopimuksellisuus ja hallinta
Mihin sopimus omaishoitajaa velvoittaa? Mitä tapahtuu, jos ei hoida 
sopimuksessa määriteltyjä velvoitteita? Miksi vanhusten, sairaiden ja 
vammaisten kotona annettuun hoivaan tarvitaan sopimuksia, mutta ei 
pienten lasten? Alle kolmivuotiaiden lasten kotihoidon tukea saadak-
seen ei vanhempien tarvitse tehdä kunnan kanssa kotihoitosopimusta 
ja etuuden käyttöä rajataan vähemmän tarkasti kuin omaishoidon tuen 
käyttöä. Liittyykö sopimuksellisuuteen moraalinen ulottuvuus? Onko 
todennäköisempää, että omaishoidon tuen saaja käyttää etuutta väärin 
kuin että kotihoidon tuen saaja tekisi niin? Vai nähdäänkö vanhukset 
hoivan saajina haavoittuvampina kuin alle kolmivuotiaat lapset ja siksi 
sopimuksin pyritään turvaamaan heille tarpeellinen hoiva?
Sopimuksellisuus kuvaa ajan henkeä. Esimerkiksi kunnallishal-
linnon muutosta on kuvattu siirtymäksi byrokraattisesta hallinto-
järjestelmästä itseohjautuvien toimintayksiköiden muodostamien 
kuntakonsernien suuntaan. Halutaanko omaishoitajista muokata 
itseohjautuvia toimintayksiköitä kuntakonserneihin?  Kuntien toimin-
nan ja talouden ohjaaminen ei perustu enää perinteiseen hierarkkiseen 
julkishallintoon, vaan uuteen hallinta-ajatteluun, jonka perustana 
ovat yhteistyö- ja verkostosuhteet eri tahojen kanssa (Anttiroiko ym. 
2007). Suomea on aiemmin kuvattu sopimusyhteiskunnaksi ja sillä 
on viitattu korporatistiseen sopimiseen työmarkkinaosapuolten välillä 
ja yhtenä tavoitteena on ollut heikommassa asemassa olevien oikeuk-
sien turvaaminen. Nyt sopimusyhteiskunta näyttää ulottuvan yhä 
pienempiin kokonaisuuksiin, kuten omaishoitajiin, joihin kohdenne-
taan samantapaisia velvoitteita kuin palveluita tuottaville yrityksille, 
tulevaisuudessa ehkä vastikkeettomasti, mikäli ”muu omaishoito” 
kategoriana tulee käyttöön. 
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Sopimuksin sidotut omaishoitajat näyttäytyvät palvelujen tuot-
tamisen ja sopimuksellisuuden kokonaisuudessa yrityksiltä, joiden 
kanssa kunta kilpailutusten jälkeen tekee sopimuksia palveluiden 
tuot tamisesta. Kilpailevia hoivaajia tuskin omaishoivamarkkinoilta 
löytyy. Kyse on omaishoitajien hallinnasta, mutta voidaanko heitä 
hallinnoida samalla tavalla kuin palvelutaloa, ja voidaanko heihin 
soveltaa samanlaisia hallinnan tekniikoita kuin palveluntuottajiin: 
kumppanuutta, kehittämistä, osallisuutta, sopimuksellisuutta ja neu-
votteluita? Ei, sillä omaishoitajilla ei ole työsopimuksia, esimiehiä tai 
alaisia eikä palkkaa, joihin perinteinen hallinto voitaisiin kohdentaa. 
Mihin tällaisia sopimuksia sitten tarvitaan?
Omaishoitajan ja etenkin hoivan tarvitsijan kannalta omaishoidossa 
on kyse perustavanlaatuisesta ja joskus jopa eloonjäämisen kannalta olen-
naisen toiminnan määrittämisestä sopimuksin. Sopimuksen tekemisen 
ideaalitilanteessa tulisi pystyä selkeästi identifioimaan ja erottamaan 
tilaaja sekä tuottaja; molemmilla osapuolilla tulisi olla intressi laatia 
optimaalinen sopimus niin tuotettavan palvelun tai tuotteen sisällön 
kuin sen toimeenpanonkin suhteen. Tilaajan ja tuottajan tulisi olla 
yksimielisiä siitä, miten sopimuksesta saatava hyöty jaetaan osapuolten 
kesken, ja sopijoilla tulisi olla samanlaiset edellytykset solmia ja purkaa 
sopimuksia (Lane 2000). Omaishoitajalla ei kuitenkaan ole juuri väli-
neitä vaatia kuntaa jatkamaan omaishoitosopimusta, jonka kunta olisi 
esimerkiksi heikkoon taloudelliseen tilanteeseen vedoten purkanut. 
Omaishoitotilanteessa intressi laatia sopimus lienee molemmin-
puolinen silloin, kun omaishoitaja saa sopimuksen myötä rahallisen 
etuuden sekä hoivatyötä tukevat palvelut. Sen sijaan, jos sopimus ei 
takaa mitään rahallista tai muutoin määriteltyä etuutta, intressi sopi-
muksen tekoon on heikko. Tuotettavan palvelun sisällöstä kunta ja 
omaishoitaja voivat olla niin samaa kuin eri mieltä. Omaishoitaja voi 
esimerkiksi katsoa kykenevänsä auttamaan hoivan tarvitsijaa wc-käyn-
neissä, mutta kunnan viranhaltijat voivat arvioida omaishoitajan 
terveyden liian heikoksi tähän tehtävään, tai toisin päin. Tyypillistä 
lienee, että suuri osa omaishoitajan tekemästä työstä jää sopimuksen ul-
kopuolelle. Esimerkiksi puolisoaan kotona hoivaava pesee pariskunnan 
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pyykit, mutta tuskinpa pyykinpesua mainitaan omaishoitosopimuk-
sessa. Sama saattaa koskea ruoanlaittoa, asioiden hoitoa (pankkiasiat, 
etuuksien ja palveluiden hakeminen jne.) ja myös siivousta, mikäli 
omaishoitaja kykenee siitä huolehtimaan.
 Hoivaan sisältyy paljon tehtäviä, joita on vaikea etukäteen mää-
rittää, kun kyse on ihmisen kokonaisvaltaisesta huolehtimisesta. Postin 
hakeminen, lehden lukeminen, kirjan kurkottaminen kirjahyllyn 
ylimmältä hyllyltä, jääkaapin siivoaminen ja hiusten leikkauttaminen 
kuuluvat lähes jokaisen ihmisen arkeen. Hoivaa tarvitseva ihminen 
saattaa tarvita kaikkeen tähän, ja moneen muuhunkin, toisen ihmisen 
apua. Julkiset palvelut vastaavat tämäntyyppisiin tarpeisiin heikosti. 
Tarvitaanko tällaisiin avuntarpeisiin vastaamiseen sopimuksia? Tätä 
voi peilata kunnan yrityksiltä tilaamien julkisten hoivapalveluiden 
tuottamiseen. Kunnilla on ollut vaikeuksia sopia yritysten kanssa siitä, 
kenellä on kokonaisvaltainen vastuu hoivasta, johon kuuluvia kaikkia 
toimia ei voida sopimuksissa luetella. Jopa sopimuksissa mainittuihin 
seikkoihin jää tulkinnan varaa, kun palveluasumisen kilpailutuksessa 
palvelun tarjoaja saattaa tulkita kaksi lämmintä ateriaa päivässä kah-
deksi puuroateriaksi.  
Omaishoidon sopimuksissa omaishoitaja ottaa hoivan kokonai-
suuden huolehtiakseen, mutta yritysten kanssa tehtävissä sopimuksissa 
kokonaisvaltainen vastuu jää kunnalle. Kunnat eivät kykene valvomaan 
yritysten kanssa tehtyjen sopimusten toteutumista kovin tarkkaan. 
Koska yritysten keskeinen tavoite on tuottaa voittoa, on vaarana, että 
voitontavoittelu tapahtuu hoivan laadusta tinkimällä. Ruotsissa moni-
kansallisessa Carema-nimisessä suuressa hoivayrityksessä on tapahtunut 
juuri näin. Yksi tapaus kertoo 86-vuotiaasta palvelutalossa asuvasta 
miehestä, joka oli kaatunut kolmasti ja murtanut raajojaan. Työntekijät 
eivät olleet kuitenkaan vieneet miestä lääkäriin. (Gun & Larsson 2011) 
Vastaavanlaisia tapauksia on ollut yrityksessä useita, ja yritys onkin 
muuttanut nimeään Caremasta Vardagaksi. Hoivayritysten joukossa 
on varmasti paljon myös sopimuksia noudattavia yrityksiä.
Sopimuksen tekemisen ideaalitilanteeseen kuuluu vielä tilaajan ja 
tuottajan yksimielisyys siitä, miten sopimuksesta saatava hyöty jaetaan 
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osapuolille. Omaishoitajan ja kunnan välinen sopimus tähtää hoivan 
tarvitsijan eli kolmannen osapuolen hyvinvoinnin ylläpitämiseen ja 
parantamiseen. Toiminnasta ei aiheudu taloudellista voittoa, ennem-
minkin kuluja niin kunnalle kuin omaishoitajalle, joten jaettavaa ei jää. 
Miten hoivan tarvitsijan erinomaista hyvinvointia voidaan jakaa kun-
nan ja omaishoitajan kesken? Uusliberalistisen hallinnan periaatteiden 
mukaisesti omaishoitajan tulisi saada bonus jokaisesta vuodesta, jonka 
hoivan tarvitsija asuu kotona omaishoitajan hoivan piirissä. On selvää, 
että omaishoitosopimuksia ei yleensä solmita sopimisen ideaalitilan-
teessa, etenkään omaishoitajan kannalta. Entä sopimusten seuranta, 
pidetäänkö omaishoitosopimuksista kiinni ja miten niitä valvotaan?
Sopimusten toteutumisen valvonta 
Omaishoitosopimukset tulee tarkistaa kerran vuodessa: omaishoitoti-
lanteen muuttuessa olennaisesti sekä hoivan tarvitsijan tai omaishoi-
tajan pyynnöstä. Kunnan viranhaltijan omaishoidon tuen päätökseen 
ei saa valittamalla hakea muutosta, mutta päätökseen tyytymättömällä 
on oikeus saada päätös kunnan toimielimen käsiteltäväksi. Muutosta 
toimielimen päätökseen haetaan valittamalla hallinto-oikeuteen ja 
omaishoitosopimusta koskeva riita käsitellään hallintoriita-asiana 
hallinto-oikeudessa (Omaishoidon tuki. Opas kuntien päättäjille 
2006), samalla tavoin kuin muutkin julkisesti tuotettujen sosiaali- ja 
terveyspalveluiden ja etuuksien saantiin liittyvät kiistat.
Kiistat liittyvät useimmiten tuen saantiin, eivätkä niinkään 
omaishoitosopimuksen sisältöihin. Oikeustapauksia omaishoidon 
tuesta on vähän ja ne liittyvät usein etuuden tasoon, sen myöntämi-
seen, sopimuksen päättymiseen ja eri etuuksien yhteensovittamiseen. 
Kantajina on oikeustapauksissa ollut yksilö ja vastaajana kunta.
Entä jos kunta on tyytymätön omaishoitajan työhön tai siihen, 
miten hän tulkitsee omaishoitosopimusta? Sopimuksellisuuden kan-
nalta kiinnostavaa on pohtia, mitä tapahtuu, jos kunnan näkökulmasta 
näyttää siltä, että omaishoitaja ei huolehdi velvoitteistaan. Tiedetäänkö 
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kunnassa, jos hoivan tarvitsija ei saa omaishoitajaltaan sitä hoivaa ja 
apua, mistä on sovittu? Millainen painoarvo sopimuksilla kunnan 
näkökulmasta oikeastaan on?
Käytännössä omaishoidon valvonta on lähestulkoon mahdotonta, 
koska hoivatyö tehdään kodeissa eikä varsinaisia valvovia elimiä ole, 
kun taas yritysten tuottamia palveluita valvoo muun muassa Sosiaali- ja 
terveysalan lupa- ja valvontavirasto. Tosin yritysten tuottamia, asiak-
kaiden kodeissa tarjottuja hoivapalveluita on käytännössä myös vaikea 
valvoa. Osa omaishoidon tuella hoivaa saavista saa myös kotihoitoa, 
jolloin kotona käy kotipalvelun tai kotisairaanhoidon työntekijöitä. 
Jotkut hoivan tarvitsijat käyvät säännöllisillä laitoshoitojaksoilla tai 
ovat palveluiden piirissä omaishoitajan vapaiden aikana, kuntoutuk-
sessa tai terveydenhuollon palveluita käyttäessään. Tällöin sosiaali- ja 
terveysalan ammattilaisilla on mahdollisuus havainnoida hoivan tarvit-
sijan tilaa. Käytännössä kotihoidon työntekijöillä, etenkin jos palvelu 
on säännöllistä, on mahdollisuus arvioida omaishoidon sopimuksen 
toteutumista eli omaishoidon laatua ja riittävyyttä.
 Tällainen omaishoidon laadun arviointi on subjektiivista, eikä 
omaishoitoon ole määritelty laatukriteereitä. Mahtaako se olla edes 
mahdollista? Vanhuspalvelulaissa ikäihmisten palveluihin liittyen on 
maininta vastuutyöntekijästä vuoden 2015 alusta (17§). Kunnan on 
nimettävä iäkkäälle henkilölle vastuutyöntekijä, jos henkilö tarvitsee 
apua palvelujen käyttöön ja yhteensovittamiseen liittyvissä asioissa. 
Tehtävänä on seurata yhdessä iäkkään henkilön ja tarvittaessa hänen 
omaistensa, läheistensä tai hänelle määrätyn edunvalvojan kanssa pal-
velusuunnitelman toteutumista sekä iäkkään henkilön palveluntarpei-
den muutoksia (Laatusuositus… 2013). Vastuutyöntekijän tehtävänä 
voi siis olla myös omaishoidon laadun ja riittävyyden tarkkailu, kun 
omaishoito on kirjattu hoito- ja palvelusuunnitelmaan. Vastuutyön-
tekijöitä ei vielä kunnissa juuri ole (Mattila & Kakriainen 2014, 31).
Sopimuksellisuuden tiukassa tulkinnassa voitaisiin omaishoita-
jilta edellyttää hoivatyön säännöllistä kirjaamista samaan tapaan kuin 
kotihoidossa tehdään. Esimerkiksi yritysten tuottamassa kotihoidossa 
kirjaamatonta hoivatyötä ei oikeastaan ole olemassa, sillä vai kirjatuista 
tehtävistä voidaan laskuttaa. Kotihoidossa apuna olevat tekniset lait-
teet kuten tietokoneet, tabletit ja älypuhelimet soveltuisivat varmasti 
myös omaishoidon kirjaamiseen: syöttämiset, sängystä auttamiset, 
kaupassakäynnit ja lehden luvut. Tuloksena olisi loputon määrä tie-
toa, jota kukaan ei ehtisi lukea. Toisaalta kirjaaminen mahdollistaisi 
sopimusten todellisen seurannan ja myös omaishoidon rahallisen 
arvon määrittämisen.
Näyttää siltä, että omaishoidon tuen sopimuksellisuus perustuu 
pääasiassa moraaliseen velvoittavuuteen, jota halutaan edelleen laa-
jentaa, mikäli ”muu omaishoito” tulee uutena kategoriana käyttöön. 
Liekö taustalla pelko, että läheisistä huolehtiminen ei enää ole osa 
suomalaisten moraalista koodistoa? Ratkaisuksi ehdotetaan kansalais-
ten sitomista hoivatyöhön sopimuksin, joiden sisällöt kunnat pääosin 
sanelevat (ks. Valkama & Isosaari 2011). Suomalaisen sananlaskun 
mukaan ”Laki on niin kuin se luetaan, mutta oikeus on ihmisen 
sydämessä”. Kansalaisista tulee kasvattaa moraalisia yksilöitä, joilla 
riittää ymmärrystä ja apua niille, jotka sitä tarvitsevat. Sopimukselli-
suus, vastuuttaminen ja velvoittaminen eivät kuitenkaan ole parhaita 
keinoja saada ihmisiä omaishoivaan. Omaishoitosopimusten merkitys 
sopimuksina on vähäinen ja niiden sijaan voitaisiin yhtä lailla tehdä 
omaishoitosuunnitelmia, joihin kirjattaisiin omaishoitajan ja hoivan 
tarvitsijan näkemyksiä ja määritelmiä hoivasta. 
Hoivatyössä hyödyksi on tietoisuus siitä, että saa tuekseen pal-
veluita ja että saa jakaa hoivatyön tehtäviä ja vastuuta ammattilaisten 
kanssa. Sekin auttaa, että hoivaajalla ja hoivan tarvitsijalla on varmuus 
omaishoidon tuen jatkuvuudesta. Yksi ratkaisu jatkuvuuteen on Kan-
sallisen omaishoidon kehittämisohjelman laatineen työryhmän esitys 
omaishoidon tuen rahallisen etuuden siirtämisestä Kansaneläkelaitok-
sen hallinnoimaksi. Vanhuspalvelulaissa esitetty vastuutyöntekijä olisi 
tarpeen omaishoitajille ja hoivan tarvitsijoille ja ylipäätään vanhuksille, 
joilla on paljon avun tarpeita, ja jotka käyttävät tai ainakin tarvitsisivat 
erilaisia palveluita. Myös järjestöillä ja niiden kouluttamilla vapaaeh-
toistyöntekijöillä voisi olla tehtävä kotona asuvien vanhusten tuke-
misessa, vaikka kunnan tulee kantaa vastuu hoivan kokonaisuudesta.
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